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RECHTBANK DEN HAAG 

Zittingsplaats 's-Hertogenboscll 

Bestuursrecht 

zaaknun11ner: A. WB 19/1213 

uitspraak ,van de enkelvoudige kamer van 30 aitgmtus 2019 in de zaak tussen 

en 

de s�etarîs VSJ> Justitie en Veiliglleid, de staatssecretaris 

Pr:ocesverloop 

Bij besluit van 11 septen,.ba 2018 (het primaire besluit) heeft de staatssecretaris de 

aanvraag van eiser voor een document als bedoeld in artikel 9, eerste lid, van de 
Vxeemdelîngenwet 2000 (Vw ZOOO) ·waaruit het rechtmatis; vc.blijf als 
gemeensoha.psondcrdaan blijkt, �ew=n. 

Bij besluitvsn 29 Januari 2019 (het bestreden b,:sluit) heeft de st>atss� het bezwaar 
van eiser ongegrond verklaard. 

Eiser heeft tegen het bestreden besluit beroep ingesteld. 

De zaak is behandeld op de zitting van 3 juli 2.019. Eiser is naar de zitting gekomen, 
bijgestaan door zijn gen,achtigde. De st11atssecretaris heeft zioh laten vertegenwoordi�n 
door zijn gemachtigde, · 

Overwegingen 

z. In het bestreden beslnit heeft de staatssecretaris zich op het standpunt gesteld dat is 
aangetoond dat eiser een ooi hoeft in de opvoeding van verzorging van refè;tinten, maar dat 
dáannee nog geen a1hanl<elijklteidsverhouding iS aangetoond waanûi voortvloeit dat 
,;derenten Nederland :w.llen moeten verlaten als lll!n eiser niet het gevraagde docwnent 
wo«I.t verstiekt. :Beide biologische ouders v-an referenten verblijven in :t,lederland en hebben 
belde het g,!2.J>Jl over de lcinderen. Dat de biologische ceder van referenten feitdijk geen rel 
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meer speelt in de opvoediag v,in de kinderen, maakt "olgens de staa�tdaris niet dat de, 

wertel�ke, financiële of affectiew last enkel en alleen bij eiser is komen te Hg._,oen. Dia ligt 
ook !;,IJ de moeder van referenten, als primaire hoofd,-erzorger van de klnde.-en. De 
weigering aan eiser verblijf in Nederland toe te =n, zat er :ciet toe lciden dat do l<ii:lderw 
gedwongen worden het grondgebied van de Europese Unie te verlaten. De moeder van 
referenten heeft fflltllers de Nederlandse nationaliteit en zal dus niet gedwongen worden 
Nederland te verlaten. Dat zij er wellicht voor kiest eiser te volgen naar zîjn th.uisland is 
volgens de staatssooretaris een ke1= en levert geen sçherufîng op van artikel 20 van het 
Verdrag betreffende de werking van de Europese Unie (VV,-'EU), 

3. In beroep herlt eiser aangevoerd dat de staatssecretaris het effectiowe gezinsleven vaa 
referenten met eiser in Nederland belellllXIert. Volgens de staatssecretaris kunnen de 
kinderen bij hun moeder in Nederland blijven. De staatssecretaris oritk,,nt niet dat er sprake 
is van i,en reêel hll:Welijk tussen e� en de moeder.= referenten en dat eiser een 
belangrijke rol speelt in het gezin. Dit maakt volgens eiser dat het bestreden besluit is 
genomen in slrijd met artikel 20 van het VWBU en artikel 7 van h� Handvest van de 
gron.drcchten van de Europese Unie (Handvest). Het wordt eiser, referenten en hun moeder 
immen. omnogelijk gemaakt om gezinsleven uit te oefenen in Nederland, Ook het recht op 
pri'<l6leven van referenten wordt gçschonden. De moede, van referente,n zal door liet besluit 
van de staatssecretaris moeten kiezen om het gerinsleven in het buitenlaiid verder voort te 
zetten, Dit is geen keuze. Als eiser niet in Nederland kan blijven, betekent dat een 
gedwongen scheidi.tlg ofMt gedwongen volgen vaa eiser naar het bm'tenland. Daar komt 
volgens eise,r bij dat do biologische vader nog steeds het gezag heeft ove, de kinderen en, dat 
het maar de vraag is ofl:Mj toestemming zal geven rum referenten om Nederland te veriatea, 
W=tcn zullen dus wel deg::liJ1c gedwongen worden de :Europese Unie te verlaten als aan 
eiser het verbl.\jfsrecht onthouden wordt. Bi.set heeft hiert>ij verwezen naar het atTèSt 

Chavez- Viiehez. Dit arrest beeft volgens eiser als aitg:mgspl!Ilt de situatie van de kinderen. 
De staatssecretms is volgens ejsçr verplicht om alle betrokken ornstandigh<:den m zijn 
besluitvonning te betrekken. De kinderen in deze zaak zijn in Nederland geboren, hebben 
hun hele leven hier gewoond en hebben bier hun sociale leven. opgebouwd. De kin.deren zijn 
athankelijk van hun moeder en eiser en aannOI11elijl< js dat de kinderen niet bij hun 
biologische vader kunnen wonen. Hier is ten onrechte geen rekening mee gehouden. Verdor 
heeft eiser aangevoerd dat de staatssecreta.'ÏS hem had moeten horen in zijn bezwaar. 

4. ln artikel 8, onder e, VlU\ de Vw 2000 is bepaald dat de �gin Nederland 
ui15luttend rechtmatig verblljf h"eft als gemeenscbapsonderdaan zo wig deze ondetdaan 
verblijf houdt op grond van een regeling krachtens het Verdrag betreffimde de wer.kini:; van 
de Europese Unie dan wel de Overeenkomst bètreffeode de Et1ropese l!conornl$ohe Rl,,imte. 

5. In paragraaf:SI0/2.2 van de Vreemdeli"!ot1circuli!Jre 2000 (Vc2000) is bepaald dat= 
vreemdeling rechm,.atig vetblijf heeft op grond vaa artikel 8, onder e, van de v..., 2000 als 
aan alle volgende voorwaarden wordt voldaan: 
a. de =deling moet zijn idemiteit en natlönallteit aannemelijk �n door hot 

overleggen van een gelcllg do�t voor gtellSOve.-sc:hrijding of een geldige 
identiteitskaart. Als de vreemdeling hieraan niet k.an voldoen. moet hij zijn identiteit en 
natiollàh'teit <>ndubbelzinnlg aantOllen met andere middelen; 

b. de vreemdellng heeft een minderjarig Jónd (mrt wil zegge,,: beneden do achtcienjaax) 
dat in het beut is van de Nederlandse nationaliteit; 

c, de vreemdeling verricht al clan niet ge:zamenlijk met de andere O\lder daadwerkelijk 
zorgtakea 1en behoeve van het minde.rjan.,e kin.d; � 
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d. tus� de ...-ee:mdeling en het kind b=at een zoda.n.ïze afhankelijl<b.eidsverhouding dat 
het kind gedwongen zou zijn htt grondgebied van. de Unie te verlaten als aan de 
VNemdeling een vel'blijfuecht wordt geweigerd. 

5. De eerste vraag die hier beantwoord moet woi:dM, is of eiser ,noet wordea aan,,oemerkt 
als gemeensc:bapsonde:fàaan en of hij aan alle voorwaarden zoals genoemd in paragraaf 
B 10/2.2 van de V c 2000 heeft vold-. Hieroij is 3l.lereerst van belang dat de voorwaarden a, 

b en c niet in geschil zijn. Er wordt mot getwijfeld aan de identiteit en nationaliteit van eiser 
hij is getrouwd met de moeder van rofo·enren on hij heeft dus Nederlllrulse (stiet)l<:i.nderen � 
ook is niet in geschil dat bij zorgtaken heeft ten behoeve van die kindel:<:n. l'.xi &>5cbil îs alleen 
de vraag of tuisen eiser en zijn (stiet)kind<Ten sprake van een :.odailig• 
a1han!selijkheidsverboudiDg dat de kiooeren gedwongen zullen worden. het grondgebied van 
de Unie te verlaten als aan eiser geen vei-blijt.s:echt wotdt toegekend. Naar het oordeel "an de 
rechtbank is dit niet het geval. Hoewel wordt aangenomen dat eiser zorgtaken ton beb.o""e van 
de kinderen verricht en Ilog daargelaten de waag of de kinderen niot bij hun biologische vader 
kUmlen ofwWen wonen, is er dé biologische Nederlandse moeder, Zij heeft her gezag over de 
kmdeten en zij vemcht zorgtaken. Naar het oordeel van de rechtbank heeft eiser niet 
aao,,,«etocmd dat de moeder nïet (meer) voor haar kinderen l<:>n of-ml 2:orgen en dat de kin&:ren 
du� zodanig V3n hem �elijk zîjil dat zij gedwong� worden de Unie te verlatea als aan 

eiser � verblijfuecht wordt toegekend. De moeder van de kinderen heeft de Nederlandse 
natio�t ai hoeft zij Nederland dus niet te verlaten. Niet valt in te zien wssrom de 
kinde,:en niet bij hacr m Nedexw,.d kwmen blijVeil wonen, De kinderen zullen dus nioet 
gedwongea worden de Unie te wilatui als aan eiser geen. verblijfsrecht wordt toegekend.. Van 
strijd met het attest Chavez-Vilchez is dan ook geen sprake. 

6. Eiser voert verder aan dat zijn echtgenote hem �Dliik ui volgen naar zijn land 
van herkomst als hij Nederland moet verlaten C';Xl dat de kinderei), nu die van beo aihanl<elijk 
zijn, op die m=ior ook worden gedwongen de Unie te verlaten. Eiser doet hierbij een � 
op artikel 7 van � .Handvest. Ook<!= grond slàagt naar het oordeel van de rechtbank�. 
Hiertoe overweegt de rechtbank dat het verblijfsrecl,;t van. �onderdanen ontsta.ar 
C11 ven-alt van rechtswege. De beoordeling van een beroep op a.mkel 7 van het B'.al1dvest l<.ao. 
er daarom niet toe leiden dat eiser op grond van het gemeenschapsrecht verblijfsrecht heeft. 
De uitspraken. waarnaar eiser op de :i:.lting heeft vmw= (het arrest O" S., en):.,, van 6 
dece:mber 2012 van her Europese Hohan Justitie en de uitspraak van de rechtbank Den Haag 
met n= ECLèRBDHA:2018:9861) hebben betrekldng op ge2illsberenigi:ags!lllllwgen. 
Daaruit kan lliet worden afgeleid dat ook bij een procedure zoals hier asn dt> orde zou moetell 
werden getoetst aan anikel 7 van het Handvest of artikel & van het V errlrag tot bescherming 
van de rechten van de mens en de fundamentele vrijheden $VRM). De r;rondell � �t dat 
het weigeren hem verblijf in Nederland toe te st;,a,i zal leiden tot een gedwongen scheiden, 
dan wel tot het gedWOJlgen volgen door zijn ecb.tgenpte en de kinderen en de vraag of dt 
biologisclie vader vàn de kinderen -1 toe�illg zal verlenen aan de kindèren om n.,.,. het 
buitenland te gaan, kmwen om die reden niet slagen. Als eiser in verband niet deze grondea 
een aanspraal<. op verl>lijf op grond van familie- of gezinsl<OVen beoordeeld 'Wil � kaa hij 
een daartoe strekkende aanvraag Ü!di=. 

7. De �llc:! van eis or dat de s(aats:iec:retaris meer rekening had moeten houden mot de 
b<>langeu van de kinderen ei, had moeten kijken naar � leeftijd van de ldncl<.en, de 

lichamelijke e.u emotionele ontwikkellng van de kinderen en de mam van de a!fèctieve relatie 
met de ouders en dat in dit giwal meer ,ekeni:ng gehouden brul me eten worden met het feit dat 
de: kinderen biet geboren zijn,. hun hel<> lewn hier hcobon gowocn, hier naar sehoo! � en 
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lûcrvtiendjes en me:ndiilnetjcs hebben, slaagtDMr het oordeel vaa dé rechtballk niet. 
Allereerst omdat, zoals hierboven al is o:verwoge,,, de ldn<Jeren niet gedWoogen zullen warden 
om Nededand te ver!at@ en verder, voor zover eiser dîr heeft eangevoerd in het kader van zijn 
t>ei;oep op artikel 7 van het Hat,àvèst, niet Ol!lda.t, zoals ook al blijl<t uit het bovensiaande, � 

een dergelijke'loets niet "'Ordt�ekomen. 

8. Gelet op btl voergaaade iS de rechtbank van oordeel dat de sl3atssecrttaris de aan.Waag 
VM <:is« Olll afgifte vin,. een dOC1U11ertt als bedoeld in artikel 9, eerste lid, "M de 
Vreemdelingenwet iooo (:lw 2000) op juiste gronden heeft afgewezen 

9. Het beroep Is ongegrond. Voor een proeesköstenverocrdeling beslaat geen aanleiding. 
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Beslissing 

De rechtbank verklaart bcl beroep ongegrond. 
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Deze uitspraak is gedaan docr rm. M.H Dworakowski-Kelders, rechter, in aanwezigheid van 
drs. J.A. Me,ijer-�en, griffier. De uit<praak is in het cpeabasr gt;Scllied op 
30 augustus 2019. 

rechter 

Afschrift ver.i:onden aan partijen op: 
03 SEP2019 

Rechtsmiddel 
Tegen deze uitspmak kan binnen vier weken na de dag van vcnending daatVlln hoget 
beroep worden ingem!d bij de Afdeling bestuursrechtspraak van de Raad van Stato. Als 
hoger beroep is ingesteld, kan bij de voorzieningenrechter '\'an de hog,,rberoepsrechter 
worden venocht om het treffen van een voorlopige voomeniDg. 


